UCHWALA NR 172/2021
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 18 lutego 2021 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 518

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sadownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pana Krzysztofa Marka Niezgody do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie,

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pani Beaty Ewy Blotnik do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego

w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie.

UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
w Lublinie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 518, zglosili sie sedziowie sadu
okregowego w Lublinie: Pani Beata Ewa Blotnik oraz Pan Krzysztof Marek Niezgoda. Podczas
posiedzenia plenarnego 23 stycznia 2019 r. Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr 143/2019
zadecydowata o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie
Pana Krzysztofa Marka Niezgody do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie oraz o nieprzedstawieniu Pani Beaty Ewy
Btotnik.

Odwotanie od powyzszej uchwaty wniosta Pani Beata Ewa Blotnik. Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 20 maja 2020 r. w sprawie o sygn. akt I NO 87/19 uchylit zaskarzong uchwate
i przekazat sprawg do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.
W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaly
w zdecydowanej wigkszosci stanowi powtérzenie zyciorysow kandydatow i opisanie przebiegu
procedury, natomiast nie zawiera wyjasnienia, jakie konkretnie cechy Pana Krzysztofa Marka

Niezgody przesadzity o przedstawieniu jego kandydatury do pelnienia urzgdu na stanowisku



sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie, a zarazem jakie konkretne
cechy Pani Beaty Ewy Blotnik zdecydowaty o odmowie przedstawienia jej kandydatury na to
stanowisko. Roznice pomiedzy kandydatami zostaly opisane zdawkowo i ogolnie. Sad
Najwyzszy podkreslil, ze w postgpowaniu dotyczacym stanowiska sedziego Sadu
Apelacyjnego w Lublinie Krajowa Rada Sadownictwa wskazata jedynie na jedng przewage
kandydata Pana Krzysztofa Marka Niezgody nad Panig Beata Ewa Blotnik, a mianowicie
,bardziej zréznicowane doswiadczenie zawodowe”, nie wyjasniajac jednak, dlaczego petnienie
funkcji administracyjnych (przewodniczacy wydziatu, komisarz wyborczy, prezes sadu)
bardziej predestynuje kandydata na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego, wigzace sig
z petnieniem funkcji orzeczniczej. Dalece niewystarczajace jest, zdaniem Sadu Najwyzszego,
zdawkowe stwierdzenie, Ze ,,negatywna opinia $rodowiska sedziowskiego o kandydaturze
Pana Krzysztofa Marka Niezgody nie znajduje odzwierciedlenia w ocenie jego kwalifikacji
sporzadzonej na uzytek niniejszego postgpowania ani tez w ogdlnej ocenie jego doswiadczenia
zawodowego”. Jezeli Rada — do czego ma prawo — pragnie zarekomendowa¢ kandydata wbrew
negatywnej opinii kolegium i zgromadzenia s¢dziéw danego sadu, to powinna szczegdtowo
wyjasni¢ motywy takiej decyzji. Rozbieznos¢ miedzy oceng kwalifikacyjng a opinig
srodowiska sedziowskiego sama w sobie nie przesadza jeszcze o zasadnosci wyciagnigtych
przez Rade wnioskéw. Rada powinna wyjasni¢, dlaczego uznaje opini¢ wizytatora za bardziej
warto$ciowa, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej kontrkandydatka Pana Krzysztofa Marka

Niezgody réwniez miata pozytywna opini¢ wizytatora.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyl zespét, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu
oraz o sprawach indywidualnych, przekazanych zespolowi w celu przygotowania
ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii
w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. z 2021 1. poz. 269; dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniach 21 wrze$nia 2020 r. i 12 stycznia 2021 r. zespot przeanalizowat
zgromadzone w sprawie materialy, uzupetnit je o aktualne oceny kwalifikacyjne dotyczace
pracy obydwojga kandydatow, obejmujace okres po sporzadzeniu poprzednich ocen, omoéwil
ich kandydatury, odby} narade i uznajac, ze materiaty sg wystarczajace do zajecia stanowiska,
postanowil jednogtosnie rekomendowaé na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie

Apelacyjnym w Lublinie kandydatur¢ Pani Beaty Ewy Blotnik.



W uzasadnieniu stanowiska zespét cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wskazal,
ze za rekomendowaniem kandydatury Pani Beaty Ewy Blotnik przemawia ogdélna ocena
jej kwalifikacji zawodowych oraz ocena Kolegium Sadu i Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow,
ktore znajduja pelne odzwierciedlenie w zgromadzonej dokumentacji. Kandydatka, zajmujac
stanowisko sedziego sadu okregowego od 2000 r., posiada nieporéwnywalnie wigksze
do$wiadczenie orzecznicze w sadzie okregowym niz Pan Krzysztof Marek Niezgoda,
ktéry dopiero w 2017 r. otrzymal nominacj¢ na stanowisko sedziego Sadu Okregowego
w Lublinie. Cho¢ z uwagi na pelione funkcje, rozpatrywani kandydaci nie orzekajg w pelnym
wymiarze czasu, to jednak w przypadku Pani Beaty Ewy Blotnik zmniejszenie wymiaru
orzekania jest spowodowane pelnieniem funkcji wizytatora i przez to pozostaje w silniejszym
zwiazku z dziatalno$cig orzecznicza niz ma to miejsce w przypadku Pana Krzysztofa Marka
Niezgody, ktéry nie orzeka w pelnym wymiarze z uwagi na petnienie funkcji administracyjnej
(prezesa sadu). Rekomendowana przez zespot kandydatka posiada wieloletnie doswiadczenie
orzecznicze, a jej kwalifikacje do pelnienia urzedu sedziego sadu apelacyjnego zostaly
ocenione wysoko w sporzadzonej na uzytek postgpowania konkursowego ocenie kwalifikacji
oraz uzupelniajacej ocenie kwalifikacji. Pan Krzysztof Marek Niezgoda nie wypehit w tak
wysokim stopniu, jak Pani Beata Ewa Blotnik, kryteriéw, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2
ustawy o KRS, do ktérych naleza przede wszystkim: uzyskana ocena kwalifikacji oraz

doswiadczenie zawodowe.
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1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci bioracy udziat w konkursie
spelniaja wymagania ustawowe, okreslone w art. 64 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 poz. 2072, dalej: p.u.s.p.).

Dokonujac oceny kandydatow, Rada kierowata si¢ kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednila oceny kwalifikacji kandydatéw, uzupelniajace
oceny kwalifikacji, ich do$wiadczenie zawodowe, w tym do$wiadczenie w stosowaniu
przepiséw prawa, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje naukowe i inne dokumenty
dotaczone do karty zgloszenia, jak rowniez wynik glosowania Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Lublinie oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Lubelskie;j.

Na posiedzeniu plenarnym 18 lutego 2021 r., po wszechstronnym rozwazeniu
catoksztattu  okoliczno$ci sprawy, Krajowa Rada Sgdownictwa zapoznala —si¢
ze zgromadzonym w sprawie materialem i po jego wnikliwej analizie, nie podzielajac

stanowiska zespotu, uznata, ze przedstawi Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
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o powotanie Pana Krzysztofa Marka Niezgody do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego

sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie.

2. Pan Krzysztof Marek Niezgoda urodzit si¢ 16 czerwca 1974 r. w Pulawach.
W 1998 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie z oceng bardzo dobra, uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu etatowe;j aplikacji
sadowej w okregu Sadu Okregowego w Lublinie, w 2001 r. ziozyl egzamin sedziowski
z tacznym wynikiem bardzo dobrym. Z dniem 18 czerwca 2001 r. zostal mianowany asesorem
sadowym w Sadzie Rejonowym w Chelmie. Powierzone obowiazki orzecznicze wykonywat
w 1 Wydziale Cywilnym (3/4 etatu) oraz w V Wydziale Gospodarczym (1/4 etatu).
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 grudnia 2003 r. zostat
powotany do pelnienia urzedu na stanowisku sgdziego Sadu Rejonowego w Chelmie. Orzekat
nadal w I Wydziale Cywilnym i w V Wydziale Gospodarczym. Z dniem 15 kwietnia 2004 r.
zostal przeniesiony, na wtasny wniosek, na stanowisko sgdziego Sadu Rejonowego w Lublinie.
Orzekal w 1 Wydziale Cywilnym, przy czym w latach 2005-2007 petnit funkcje Zastepcy
Przewodniczacego a w latach 2007-2010 funkcje¢ Przewodniczacego tego Wydziatu.
W 2006 r. ukoficzyl studia podyplomowe w zakresie prawa europejskiego dla sedziow,
w 2007 r. Podyplomowe Studium Prawa Cywilnego dla Sedziow Sadow Powszechnych
a w 2010 r. studia podyplomowe w zakresie organizacji i zarzadzania w wymiarze
sprawiedliwosci. Z dniem 1 stycznia 2011 r. zostat przeniesiony na stanowisko sgdziego Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, w ktérym do konca 2015 r. orzekat w I Wydziale
Cywilnym, przy czym w latach 2011-2015 petnit funkcj¢ Wiceprezesa tego Sadu. Poczawszy
od 2007 r. byt wielokrotnie delegowany do orzekania na pojedynczych sesjach w Sadzie
Okregowym w Lublinie a od 1 stycznia 2016 . byt delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci
do petnienia czynnosci sedziego w II Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sadu Okregowego
w Lublinie. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 maja 2017 r.
zostal powolany do pelnienia urzedu na stanowisku sgdziego Sadu Okregowego w Lublinie,
w ktorym w dalszym ciagu orzeka w II Wydziale Cywilnym Odwotawczym. Z dniem 19
grudnia 2017 1. zostal powotany do petnienia funkcji Prezesa Sadu Okrggowego w Lublinie, na
okres szesciu lat. Uchwala Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 marca 2018 r. zostat
powotany do petnienia funkcji Komisarza Wyborczego w Lublinie IV. Od maja 2018 r. byt
kilkukrotnie delegowany do orzekania na pojedynczych sesjach w Sadzie Apelacyjnym
w Lublinie. Kandydat byt cztonkiem komisji egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminu
adwokackiego oraz egzaminu konkursowego i komorniczego. Ponadto odbyt liczne szkolenia

zawodowe oraz przez wiele lat prowadzit zajecia dydaktyczne dla aplikantow radcowskich,
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aplikantow kuratorskich, aplikantéw adwokackich, a ponadto dla prezeséw i wiceprezesow
sadow rejonowych i sedziow wizytatorow. Jest wspdtautorem publikacji ,,Ustawa
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2011.

Ocene kwalifikacji Pana Krzysztofa Marka Niezgody sporzadzita Pani Elzbieta
Patrykiejew — sedzia Sadu Apelacyjnego w Lublinie w stanie spoczynku, ktéra uznata, ze
wyniki jego pracy uprawniajg go do ubiegania si¢ o nominacje¢ do sadu apelacyjnego. W ocenie
zwrécono uwage, ze w okresie, w ktérym kandydat nie petnit funkcji administracyjnych, byt
obciazony sesjami w wiekszym zakresie od pozostatych sedziéw w wydziale i zatatwil w tym
czasie wiecej spraw, przy mniejszym odsetku odroczen. Terminowos¢ sporzgdzania uzasadnien
przez kandydata zostala oceniona jako wzorowa. Zdaniem autorki oceny kwalifikacji,
orzecznictwo kandydata zastuguje na dobrg oceng merytoryczng, przy uwzglednieniu
niewielkiej liczby zaskarzonych orzeczen. Stwierdzono przy tym, ze kandydat sprawnie
prowadzi postgpowanie i podejmuje trafne decyzje procesowe.

Uzupelniajacg ocene kwalifikacyjng kandydata sporzadzita réwniez Pani Elzbieta
Patrykiejew — sgdzia Sadu Apelacyjnego w Lublinie w stanie spoczynku, ktéra zarzadzeniem
Prezesa Sadu Apelacyjnego z dnia 23 wrzesnia 2020 r. zostala wyznaczona
do uzupelienia oceny pracy o wyniki pracy obejmujgce okres po sporzadzeniu oceny
kwalifikacji w 2018 r. Sedzia opiniujgca uznata, ze zbadane sprawy to sprawy réznorodne pod
wzgledem przedmiotowym, rozpoznawane w procesie i postgpowaniu nieprocesowym, ktorych
rozstrzygniecia byty poddane kontroli apelacyjnej lub zazaleniowej. Akta wskazujg na sprawne
i wiasciwe - odpowiednio do stanu postepowania — podejmowanie w nich czynnos$ci przez
kandydata. Wydawane w sprawach zarzadzenia redagowane byty precyzyjnie, zrozumiale dla
stron (uczestnikéw). Podobnie formutowane byty orzeczenia i ich uzasadnienia, o prawidlowej
konstrukcji, z wtasciwym wykorzystaniem jezyka prawniczego, literatury i orzecznictwa (Sadu
Najwyzszego, sadéw powszechnych) w uzasadnieniach, niejednokrotnie bardzo obszernych.

Po sporzadzeniu oceny kwalifikacji w 2018 r. kandydat orzekat na podstawie delegacji
w 1 Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego Lublinie na 6 posiedzeniach jawnych
(3 - w drugim pétroczu 2018 r., 3 - w 2019 r.). Miat wyznaczonych 18 spraw, wydaniem
orzeczenia zakonczono 16 z nich (rozprawy w dwoéch zostaly odroczone). Sporzadzit
7 uzasadnien, wszystkie w ustawowym terminie. Skarg kasacyjnych (do 30 czerwca 2020 r.),
skarg na przewleklo$é postgpowania, jak i sprawy w ktérych stwierdzono niezgodnos¢
Z prawem prawomocnego orzeczenia oraz w ktérych uwzgledniono wniosek o uniewaznienie

prawomocnego orzeczenia nie bylo.



3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do$wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Rada uznata, ze wyrézniajacym kandydatem w tym postgpowaniu jest Pan Krzysztof
Marek Niezgoda. Kandydat ten wykazuje si¢ najbardziej szerokim 1 wszechstronnym
doswiadczeniem zawodowym, ktore przez wiele lat bedzie mégt wykorzystywaé w pracy
orzeczniczej w sadzie apelacyjnym. W sytuacji bardzo zblizonych do siebie kandydatur
penienie przez Pana Krzysztofa Marka Niezgode szeregu funkcji administracyjnych (obecnie
Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie) w wyzszym stopniu wypelnia kryterium do$wiadczenia
zawodowego, o ktérym mowa w art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS. Réwniez zdaniem se¢dzi
opiniujacej prace kandydata zastuguje on na wysoka oceng m.in. z uwagi na precyzyjne,
zrozumiate dla stron (uczestnikéw) redagowanie zarzadzen, jak rowniez orzeczen i ich
uzasadnien. Jak podkreslita sedzia opiniujgca, terminowosc¢ sporzadzania uzasadnien przez
kandydata jest wzorowa. Z oceny kwalifikacyjnej jednoznacznie wynika, ze posiada on
odpowiednig wiedz¢ 1 kwalifikacje do objecia urzedu sedziego sadu apelacyjnego. Majac na
uwadze powyzsze, Rada uznata, Ze uzyskana ocena jest oceng ogolnie bardzo dobra i mozna
prognozowaé, ze opiniowany szybko wyeliminuje stwierdzone w jego pracy mankamenty.
Ponadto Pan Krzysztof Marek Niezgoda jest wspotautorem monografii prawniczej ,,Ustawa
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2011.
Powyzsze pozwala uznaé, ze posiada on niewatpliwie odpowiedni staz, doswiadczenie
zawodowe i kwalifikacje merytoryczne do objgcia urzgdu sgdziego sadu apelacyjnego.

Rada dokonata wyboru osoby o obiektywnie wysokich kwalifikacjach merytorycznych,
potwierdzonych uzyskanymi ocenami kwalifikacyjnymi. Nie ma réwniez podstaw
do zastrzezen co do jego kwalifikacji etycznych. Z analizy $ciezki zawodowej kandydata oraz
materialdw sprawy, w tym ze sporzgdzonych ocen kwalifikacyjnych, nie wynikaja zadne
okolicznosci wskazujace na wplywy lub aktywnos¢ kandydata mogace ostabia¢ jego
niezawisto$é sedziowskg. Zdaniem Rady, Pan Krzysztof Marek Niezgoda daje rekojmig
nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, za$ fakt sprawowania funkcji Prezesa Sadu
Okregowego w Lublinie nie podwaza tej oceny. O jego wyborze zadecydowaly obiektywne
wskazniki, takie jak: uzyskane oceny kwalifikacyjne, wieloletni staz orzeczniczy, publikacje
oraz whasciwe predyspozycje charakterologiczne i etyczne. Postepowanie w tym zakresie jest
w pelni transparentne.

Pani Beata Ewa Blotnik nie uzyskata poparcia Rady.

Pani Beata Ewa Blotnik urodzila si¢ 6 czerwca 1962 r. w Lublinie. W 1986 r.

ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
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z oceng dobrg, uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu, poczatkowo pozaetatowej, a nastepnie
etatowej, aplikacji sadowej w okregu Sadu Okrggowego w Lublinie, w 1988 r. ztozyta egzamin
sedziowski z facznym wynikiem dobrym. Decyzja z 10 pazdziernika 1988 r. zostata mianowana
asesorem sadowym i przydzielono ja do pelnienia czynnoéci orzeczniczych w Sadzie
Rejonowym w Chetmie w wydziale karnym, a nastgpnie w wydziale cywilnym. Z dniem
1 lutego 1991 r. zostata przeniesiona na stanowisko asesora sadowego w Sadzie Rejonowym
w Lublinie. Powierzone obowiazki orzecznicze wykonywata w wydziale gospodarczym.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 pazdziernika 1991 r. zostata
powotana do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Lublinie. Orzekata
nadal w wydziale gospodarczym. Z dniem 1 kwietnia 1999 1. zostata delegowana przez Ministra
Sprawiedliwosci do pelnienia obowiazkéw sedziego w Sadzie Okrggowym w Lublinie.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 7 lutego 2000 r. zostata powotana
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okrggowego w Lublinie. Orzeka
w IX Wydziale Gospodarczym, a od 1 lipca 2020 r. — wobec wygasniecia funkcji wizytatora
do spraw cywilnych Sadu Okrggowego w Lublinie — orzeka w pelnym wymiarze. W latach
2004-2012 sprawowata funkcje wizytatora ds. gospodarczych. Poczawszy od 2004 r. byla
wielokrotnie delegowana do orzekania na pojedynczych sesjach w Sadzie Apelacyjnym
w Lublinie. W 2005 r. ukonczyla studia podyplomowe dla sedziow z zakresu prawa
europejskiego a w 2010 r. studia podyplomowe z zakresu ekonomii i prawa gospodarczego.
0d 2012 r. do 30 czerwca 2020 r. pehnita funkcje wizytatora ds. cywilnych. Kandydatka petnita
takze funkcje cztonka okrggowej komisji wyborczej w wyborach parlamentarnych, a ponadto
byta powolywana w skiad komisji egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminu
adwokackiego i radcowskiego. Prowadzita réwniez zajecia dydaktyczne, m.in. dla aplikantow
radcowskich i stazystow sadowych. Uczestniczyta w licznych szkoleniach zawodowych.
Ocene kwalifikacji Pani Beaty Ewy Blotnik sporzadzita Pani Elzbieta Patrykiejew
— sedzia Sadu Apelacyjnego w Lublinie w stanie spoczynku, ktora stwierdzita, ze opiniowana
posiada niezbgdne przymioty wymagane od kandydata na stanowisko sgdziego sadu
apelacyjnego. Opiniujaca wskazata, ze Pani sedzia jest obcigzona w stopniu wyzszym
niz wynikajacy z zakresu czynnosci a wyniki jej pracy wskazuja na wyzszg skutecznos¢
niz pozostatych sgdziéw wydziatu. Podkreslita, ze w badanym okresie wywiedziono skarge
kasacyjna jedynie w 3 sprawach z referatu kandydatki, co potwierdza wysoka stabilnos¢
jej orzecznictwa oraz bardzo dobry poziom merytoryczny uzasadnien. Opiniowana wykonuje
powierzone jej obowiazki z duzym zaangazowaniem a o zaufaniu do jej wysokich kompetencji

$wiadczy pelnienie przez nig od wielu lat funkcji wizytatora.



Uzupelniajaca ocene kwalifikacyjng Pani Beaty Ewy Blotnik réwniez sporzgdzita Pani
Elzbieta Patrykiejew — sedzia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie w stanie spoczynku, ktora
zarzadzeniem Prezesa Sadu Apelacyjnego z dnia 23 wrzesnia 2020 r. zostata wyznaczona do
uzupelnienia oceny pracy kandydatki o wyniki pracy obejmujace okres po sporzadzeniu oceny
kwalifikacji w 2018 r. Sedzia opiniujaca zwrdcita uwage, ze badanie aktowe spraw wskazuje
na ich zréznicowanie z uwagi na przedmiot (np. sprawy o roszczenia z umowy ubezpieczenia,
umowy kredytowej, umowy o roboty budowlane, o wydanie nieruchomosci, zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, o nadanie klauzuli wykonalnosci) i stopiefi trudnosci,
rozpoznawanie w trybie procesowym, w pierwszej i drugiej instancji. Kandydatka
podejmowata w nich czynnosci sprawnie (tylko w jednej mozna stwierdzi¢ brak czynnosci
od 13 wrze$nia do 5 grudnia 2019 r.), adekwatne do okolicznosci faktycznych i stanu sprawy,
z whasciwym wykorzystaniem stosownych regulacji prawnych. Wydawane zarzgdzenia
i orzeczenia redagowane byty starannie, z zachowaniem niezbednych elementow i terminologii
prawniczej. Te same uwagi sedzia opiniujgca odniosta do uzasadnien sporzadzonych
w 6 sprawach. Pisemne motywy zawieraly wymagane art. 328 § 1 k.p.c. elementy
konstrukcyjne, ze stosowanym przywolaniem literatury prawniczej, orzecznictwa. Na aprobate
nie zastuguje jedynie niezamieszczenie w wyroku — mimo wniosku 1 brzmienia art. 108 § 1
k.p.c. — rozstrzygniecia o kosztach postgpowania odwolawczego z powotlaniem si¢ na
niewykazanie ich poniesienia.

Po sporzadzeniu oceny kwalifikacji w 2018 r. Pani s¢dzia Beata Ewa Btotnik
na podstawie delegacji orzekata (w niewielkim rozmiarze) na 4 posiedzeniach jawnych
w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie (2 - w drugim péiroczu 2018 r., 2 - w 2019 r.).
Wyznaczonych miata 12 spraw, wszystkie zakonczone wydaniem orzeczenia. Sporzadzita
11 uzasadnien: 7 w ustawowym terminie, 4 - po uptywie ustawowego terminu, w tym dwa
z przyczyn nieusprawiedliwionych. Skarga kasacyjna wplyneta w jednej sprawie 10 stycznia
2020 r. Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia tej skargi do rozpoznania. Skarg na przewleklosé
postepowania, spraw w ktorych stwierdzono niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia
oraz spraw, w ktérych uwzgledniono skarge nadzwyczajng lub wniosek o uniewaznienie
prawomocnego orzeczenia nie bylo.

Rada oceniajac kandydature Pani Beaty Ewy Blotnik uwzglednita jej doswiadczenie
zawodowe, staz orzeczniczy oraz uzyskane wysokie oceny kwalifikacyjne. Jej prace
orzecznicza i osiagane wyniki nalezy oceni¢ pozytywnie. W poréwnaniu do Pana Krzysztofa
Marka Niezgody, ktérego wyniki pracy i kwalifikacje na podstawie zgromadzonych materialow
sprawy Rada takze ocenita pozytywnie, kandydatka nie wykazuje sie zadnym dorobkiem

naukowym, ani nie pelni funkcji administracyjnych. W dniu 1 lipca 2020 r. wygasta jej funkcja
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wizytatora do spraw cywilnych. Pan Krzysztof Marek Niezgoda jest natomiast wspdtautorem
monografii prawniczej ,,Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komentarz”,
wyd. C.H. Beck, Warszawa 2011, a takze pelnit szereg funkcji administracyjnych (obecnie
Prezesa Sadu Okrggowego w Lublinie). Majac na uwadze powyzsze, Rada uznata, ze jego
kandydatura wyrdznia si¢ w tym postepowaniu.

Przede wszystkim jednak Rada dokonujgc catosciowej oceny kandydatury Pani Beaty
Ewy Btlotnik byla zobligowana uwzgledni¢ nie tylko jej predyspozycje merytoryczne,
ale i charakterologiczne. Watpliwosci budzi postawa kandydatki, ktéra w odwotaniu od
uchwaty kwestionuje status prawny Krajowej Rady Sadownictwa. Z jednej strony, kandydatka
przystgpita do procedury konkursowej przed Krajowa Rada Sadownictwa, z drugiej za$
podniosta zarzut w sferze rzekomo niewlasciwej obsady tejze wtasnie Rady — lecz uczynita to
dopiero w sytuacji, w ktorej nie udato sie jej uzyska¢ nominacji. W ocenie Rady prezentowana
przez kandydatke postawa nie pozwala uznaé, ze wykazuje ona wlasciwe predyspozycje
charakterologiczne, a tym samym, mimo posiadanych predyspozycji merytorycznych, nie
wypelnia kryteriéw wyboru w najwyzszym stopniu. W zwigzku z tym Rada — po dokonaniu

catosciowej oceny kandydatury Pani Beaty Ewy Blotnik — nie udzielita jej poparcia.

4. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Lublinie i oceng Zgromadzenia Przedstawicieli S¢dziow Apelacji Lubelskie;.

Na posiedzeniu Kolegium Sadu Apelacyjnego w Lublinie 23 paZdziernika 2018 r.
kandydatura Pani Beaty Ewy Btlotnik zostala zaopiniowana jednoglos$nie pozytywnie
(5 glosow ,,za”), za$§ Pan Krzysztof Marek Niezgoda otrzymal opini¢ negatywna
(2 glosy ,,za”, 3 glosy ,,wstrzymujace si¢”).

Podczas glosowania na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli S¢dziow Apelacji
Lubelskiej 26 pazdziernika 2018 r. Pani Beata Ewa Blotnik otrzymata 61 glosow ,,za”,
przy 4 glosach ,przeciw”, za§ Pan Krzysztof Marek Niezgoda otrzymat 18 glosow ,,za”,
przy 47 glosach ,,przeciw”.

Jak wynika z powyzszego, wybrany kandydat nie uzyskal poparcia Kolegium
i Zgromadzenia. Rada uznata jednak, ze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia rozstrzygajacego przy
dokonywaniu calo$ciowej oceny jego kandydatury i odnosnie do Pana Krzysztofa Marka
Niezgody nie mozna opinii tych gremiow uzna¢ za miarodajne, z uwagi na to, ze nie
korespondujg one ze zgromadzonymi w sprawie materiatami postgpowania, w tym m.in. oceng
jego pracy, ktora w zaden sposob nie jest dla niego dyskwalifikujgca. Rada nie dostrzegta

zadnych okolicznosci uzasadniajgcych taka ocene srodowiska sedziowskiego, dlatego
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dokonujgc ewaluacji kandydatow kierowata si¢ przede wszystkim oceng wynikow

ich pracy oraz uwzglednita takze predyspozycje charakterologiczne i etyczne kandydatow.

5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pana Krzysztofa Marka Niezgody do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie zadecydowat catoksztatt przedstawionych
powyzej okolicznosci sprawy, a przede wszystkim uzyskane oceny kwalifikacyjne, z ktérych
wynika wilasciwe przygotowanie i umiejetnosci zawodowe niezbedne do objgcia urzedu
sedziego sgdu apelacyjnego. Zdaniem Rady, Pan Krzysztof Marek Niezgoda wypelnia
kryterium doswiadczenia zawodowego, o ktorym mowa w art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS
w stopniu uzasadniajagcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do

powotania na urzad s¢dziego sadu apelacyjnego.

6. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowe]

Rady Sadownictwa 18 lutego 2021 r., w glosowaniu jawnym, na kandydature:

- Pani Beaty Ewy Blotnik oddano 8 glosow ,za”, przy 1 glosie ,przeciw”
i 9 glosach ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana Krzysztofa Marka Niezgody oddano 13 glosow ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
i 5 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskala wymagana

bezwzgledng wigkszos¢ gltosow.

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podje¢ta uchwale

jak na wstepie.

Przewodniczacy
N

we] ady Sadownictwa
L%

POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwota¢ si¢ do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem
Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaty z uzasadnieniem.
Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego
o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie art. 87! k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz. U. z 2021 r. poz. 269).
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